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（71） 　Batsch, Vermögensverschiebung und Bereicherungsherausgabe in Fällen unbefugten 
Gebrauchens bzw. Nutzens von Gegenständen, Marburg 1968（以下、Vermögensverschiebung
と記す）, S. 44, 103; derselbe, Kraftfahrzeugvermietung an Minderjahrige, NJW 1969, 1743, 
1744.
（72） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 44.























（73） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 44; derselbe, NJW 1969, 1744.
（74） 　この点のケメラーの見解については、本稿第３章第２節第１款を参照。
（75） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 44.
（76） 　この点については、本稿第４章第１節第１款、同第２節第１款を参照。
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（83） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 109f., 113f..
（84） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 109.
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（87） 　Batsch, NJW 1969, 1744f..
（88） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 114; derselbe, NJW 1969, 1745.
（89） 　“自分の行為に反した振る舞いの禁止” については、本稿第４章第１節第３・４款を
参照。
























（90） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 114; derselbe, NJW 1969, 1745.
（91） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 104, 115.
（92） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 114; derselbe, NJW 1969, 1745.


























（94） 　Batsch, a.a.O., Vermögensverschiebung, S. 115.
（95） 　ヤコブスによるケメラー批判については、本稿第４章第２節第１款を参照。























































る “使用（使用利益）” を算定するために、“出費の節約” 構成を用いるとし、
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ただし、この構成を用いるのは、BGB812 条１項１文の「取得したもの」の
確定のためではなく、単に BGB818 条２項に基づく価値補償の算定のために
すぎない、（2）不当利得債務者が義務を負うのは、“使用（使用利益）” の価
値補償であって節約された出費の返還ではないから、出費を節約していない
ことを理由に、利得の消滅を主張することはできない、（3）“出費の節約” は
通常の使用対価に基づいて算定されるべき、という。
　これら３つの主張からすると、バーチュの “出費の節約” 論は、「取得した
もの」の確定のために “出費の節約” 構成を用いるクラインハイヤー及びヤ
コブスだけでなく、BGB818 条３項に基づく利得の消滅を制限するために “出
費の節約” 構成を用いるケメラーとも一線を画する。
　このようなバーチュの主張について、つぎのような問題点が考えられる。
すなわち、バーチュは、“出費の節約” が通常の使用対価に基づいて算定され
るというが、“出費の節約” とは本来つぎのような意義を有する。すなわち、
不当利得債務者が、もしあるものを取得しなかったならば、そのものと同等
のものを取得するために出費をしていたに違いなかったが、そのものを法律
上の原因なく取得したことによって出費を節約した、というものである。こ
のことからすると、“出費の節約” 構成の意義は、不当利得債務者が実際に財
産の減少を免れたこと又その範囲を指し示すものであるから、市場価格では
なく不当利得債務者にとっての価値（主観的価値）を問題としているといえ
る。また、クラインハイヤー・ヤコブス・ケメラーの見解もこれと同旨と思
われる。したがって、“出費の節約” の本来の意味からすれば、“出費の節約”
構成から必然的に市場価格による算定が導かれるわけではない。
４　BGB818 条３項に基づく返還義務の縮減
　本稿第４章第２節第１款で詳述したように、ヤコブスによる有力なケメ
ラー批判は、つぎのような内容である。すなわち、ケメラー類型論によれば、
不当利得債務者は不当利得債権者による返還請求によって損失を被ってしま
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う、と。しかし、本稿第３章第２節で述べたように、ケメラーの類型論が最
終的に BGB818 条３項に基づいて不当利得債務者の返還義務を現存利益にま
で縮減できるのであれば、ヤコブスによる批判は当たらないというべきであ
ろう。ところが、この批判は、バーチュの類型論に対しては説得力を持つ。
なぜなら、バーチュは、ケメラーとは異なり、BGB818 条３項に基づく返還
義務縮減を全く認めないからである。これに関するバーチュの見解の詳細は、
つぎのような内容である。
　すなわち、返還義務の対象となる決定はその性質上取得と同時に消滅する
が、利得は消滅しない、なぜなら、不当利得債務者が不当利得債権者の客体
の使用によってその決定を実行することにより、その決定・使用利益は最終
的に不当利得債務者の財産に吸収されるからである、したがって、一度生じ
た利得は後発的に消滅することはあり得ないことから、BGB818 条３項に基
づく返還義務縮減は認められない、という。
　もし “使用（使用利益）” が市場価格に基づいて算定されかつ不当利得債務
者の利得が消滅しているならば、このようなバーチュの見解によれば、不当
利得債務者はいったいどうなるのか。返還義務を履行した不当利得債務者は
法律上の原因のない取得がなかった場合よりも貧しくなってしまうであろ
う。
